SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 389/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
I, - ((pcncho FORTITUDINE, s. 1. 0. Advokatska kancelaria,

Cukaraboni 7332/2A, Dunajska Streda, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. PhDr. Ing.
Stefan Neszméry, LL.M., PhD., proti postupu Okresného stidu Dunajsk4 Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 57/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 57/2019 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Dunajskd Streda prikazuje v konani sp. zn. 4 T 57/2019 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn a v a financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré j e mu Okresny sud
Dunajska Streda p o vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Ustavnej st'aznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sidu 23. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 57/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikazat’ okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznat mu primerané financné
zadostuCinenie v sume 5 000 eur. Zaroven navrhuje priznat mu néhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 389/2023-11 z 18. jula 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ustavni staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej staznosti, jej priloh aspisu okresného sudu (sp. zn. 4 T 57/2019) vyplyva,
ze prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) podal
na osobu || IIGz T ((:2lcj len ,obzalovany*), 2. maja 2019 obzalobu
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu
s precinom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zdkona. Konanie je vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 4 T 57/2019.

4. Trestnym rozkazom ¢. k. 4 T 57/2019-138 z22. oktébra 2019 (dalej len ,trestny rozkaz‘)
okresny sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania v bode 3 tohto nalezu oznacenych
trestnych ¢inov a odsudil ho k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov, ktory
mu podmieneéne odlozil awur¢il skuSobnii dobu Sestnastich mesiacov. Stazovatela,
ktory v napadnutom konani vystupuje v procesnom postaveni poskodeného, odkézal so svojimi
narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

5. Po podani odporu proti trestnému rozkazu zo strany obZalovaného (a aj zo strany st'azovatel'a
proti vyroku o ndhrade Skody) bolo vo veci postupne nariadené znacné mnoZstvo pojednavani.
Hlavné pojednavanie nariadené na 19. februar 2020 bolo odrocené na 22. april 2020 z dovodu
vopred zaslaného ospravedlnenia zo strany obzalovaného (Sportové sustredenie) a jeho obhajcu.
V z4ujme dodrzania bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci bolo 27. marca 2020 vydané opatrenie
o zruSeni vSetkych pojednavani nariadenych na 22. a24. april 2020 z dovodu rizika Sirenia
virusového ochorenia COVID-19. Z pokynu kancelarie z 2. oktdbra 2020 je zrejma potreba nariadit’
pojednéavanie na 13. janudr 2021, ktoré bolo zrusené a nariadené na 10. marca 2021. Nasledne boli
opatrenim z 2. marca 2021 zruSené vSetky pojedndvania okrem vidzobnych veci nariadené
do 31. marca 2021. Listom z 25. maja 2021 stazovatel’ poZiadal o nariadenie terminu pojednavania
v napadnutom konani. Hlavné pojednavanie, ktoré bolo nasledne nariadené na 18. august 2021,
sa opitovne odrocilo z dovodu ucasti obzalovaného na Majstrovstvach sveta junioriek v zapaseni
a dlhodobo planovanej dovolenky jeho obhajcu mimo Slovenskej republiky. Zo zapisnice
o hlavnom pojednavani z 5. novembra 2021 vyplyva, Ze ani toto pojednavanie sa neuskutocnilo
z doévodu ospravedlnenia obzalovaného, ako aj jeho obhajcu (obzalovany — S$portové podujatie,
obhajca — kolizia terminov sinou vecou). Dna 5. novembra 2021 stazovatel' podal staznost
na prietahy v napadnutom konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)
predsednicke okresného stdu, ktora sa mu za dlhSiu dobu trvania napadnutého konania
ospravedlnila a avizovala priebezné sledovanie veci.



6. Neuskutocnili sa vSak ani dalSie hlavné pojedndvania nariadené na 18. februar 2022
(ospravedlnil sa splnomocnenec poskodeného z dovodu ochorenia COVID-19, ale aj obhajca
obzalovaného z dovodu praceneschopnosti) a 6. maj 2022 (ospravedlnil sa obzalovany z dévodu,
ze sa nachadza v zahraniCi a jeho obhajca z dovodu planovanej dovolenky). Hlavné pojednévanie
sa konalo az 13. juna 2022. Doslo k prednesu obzaloby, vysluchu obzalovaného, ako aj stazovatel'a
a naslednému odroceniu pojednavania z dovodov na strane obhajoby (porada obhajcu obzalovaného
s klientom v inej veci). Dalsie pojednavanie, na ktorom sa vec prejednavala (24. augusta 2022
sa nekonalo z dévodu planovanej zahrani¢nej dovolenky obhajcu obzalovaného), bolo 26. oktdbra
2022, ktoré po priblizne hodine a pol okresny sid odrocil z rodinnych dévodov na strane obhajcu
obzalovaného. Neuskutocnili sa ani neskor nariadené pojedndvania na 2. december 2022 (z dovodu
na strane obhajcu obzalovaného — kolizia terminu hlavného pojednéavania s inou vecou), 27. januar
2023 (z dovodu nezachovania zékonnej lehoty pre pripravu na hlavné pojednédvanie), 8. marec 2023
a22. marec 2023 (dovody na strane splnomocnenca poSkodeného), 19. april 2023 (z dovodu
na strane obhajcu a obzalovaného — odcestovany), 18. maj 2023 (z dovodov na strane obhajcu
obzalovaného — kolizia terminu hlavného pojednédvania s inou vecou a obzalovaného — starostlivost’
o maloleté deti) a 22. jun 2023 (z dovodu, ze obhajca obzalovaného predlozil okresnému sudu
suhlas obzalovaného s pojednavanim v jeho nepritomnosti, okrem zavereénej reci, prava
posledného slova, vysluchu stazovatela a rozhodnutia vo veci samej — nemohlo sa pokracovat’
vo vysluchu stazovatel’a). Uskutocnilo sa az pojednavanie nariadené na 17. jul 2023.

7. Dna 24. marca 2023 podal stazovatel opdtovni staznost na prietahy v napadnutom konani
podla § 62 zakona o siidoch, ktora bola vybavené predsedni¢kou sudu v aprili 2023 tak, Ze za dizku
napadnutého konania sa ospravedlnila, prisl'ubila G€ast na najbliz§ie nariadenom hlavnom
pojednavani a priebezné sledovanie veci. Okresny sud uznesenim €. k. 4 T 57/2019-319 z 18. maja
2023 ulozil obhajcovi obZalovaného poriadkova pokutu v sume 1000 eur ana ¢. 1. 320 ulozil
poriadkovu pokutu v sume 500 eur aj obZalovanému. Poriadkové pokuty boli zruSené uznesenim
okresného sudu na €. 1. 347 a 348. Okresny sud opatrenim €. k. 4 T 57/2019-308 z 19. méja 2023
ustanovil obzalovanému ndhradného obhajcu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému konaniu okresného sudu podal stazovatel' Ustavnil staznost’, v ktorej
argumentuje, Ze po podani obZaloby bol okresny sud necinny. Uvadza, Ze v nadvéznosti na jeho
Ziadosti o nariadenie terminu pojedndvania z 8. septembra 2020 a 27. mdja 2021 boli tieto sice
nariadené, avSak nasledne aj zruSené z dovodov na strane obzalovaného ¢i okresného sudu. Dna
5. novembra 2021 podal stazovatel’ staznost’ podl'a § 62 zédkona o sudoch predsednicke okresného
sudu na prietahy v napadnutom konani. O vybaveni tejto staznosti bol vyrozumeny listom
¢. 8SprS/30/2021-11 z2. decembra 2021 so zaverom, Ze predsednicka okresné¢ho sudu bude
priebezne napadnuté konanie sledovat. Uvadza, ze aj nad’alej boli vo veci nariadované terminy
pojednavani zmarené obstrukciami obzalovaného, ktoré okresny std akceptoval. Stazovatelovi
nebolo (alebo bolo na poslednu chvil'u) ozndmené odrocenie alebo zruSenie pojednavani, hoci sud
vedel o prekazkach ich konania v dostatoénom predstihu. Obratil sa preto na predsednicku
okresného sudu s d’alSou st'aznost'ou na prietahy v napadnutom konani z 23. méja 2022 a nasledne
aj z 22. marca 2023. Druha z nich bola vyhodnotena listom ¢. k. 8SprS/13/2023-22 z 21. aprila 2023



ako opodstatnena a predsednicka okresného sudu sa ospravedlnila za dizku trvania napadnutého
konania. Stazovatel' konStatuje, ze po viac ako Styroch rokoch od podania obzaloby vo veci
neprebehlo ani jedno nariadené hlavné pojednavanie bez toho, aby nebolo odrocené uprostred jeho
priebehu alebo bezprostredne pred nim, hoci ich bolo nariadenych uz dvadsatjeden. Podl'a jeho
nazoru pritom v danej veci nemozno uvazovat o jej skutkovej Ci pravnej zlozitosti. Stazovatel
si pritom plni vSetky zakonné povinnosti tykajice sa napadnutého konania.

II1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud poskytol ustavnému sudu chronologicky prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom
konani. Vec stazovatel'a nepovazuje za pravne zlozitd. V skutkovej rovine konStatuje istu mieru
zlozitosti spdsobenej potrebou vykonavania dokazovania svedeckymi vypoved’ami, konfrontaciou
svedkov a vypoved'ou znalca. Prisvedc¢il tvrdeniu stazovatela, Ze jeho konanim nedoslo k ziadnemu
prediZeniu napadnutého konania.

10. K obsahu Gstavnej staznosti uviedol, ze nie je mozné stotoznit' sa so stazovatelovou
argumentaciou, Ze k nariadeniu terminov hlavného pojednavania doslo az po doruceni ziadosti jeho
splnomocnenca o ich nariadenie (v septembri 2020), ako ani s namietanym nekonanim hlavného
pojednavania nariadeného na 24. august 2022 (nebol pritomny) a 27. januar 2023 (predvolanie
mu bolo expedovang).

11. Podla nédzoru okresného sidu nemoZno povazovat odrocenia jednotlivych pojedndvani
za nec¢innost’ studu. Akcentuje niekol’ko casovych usekov, ktoré ovplyvnili priebeh konania.
Malo ist o obdobie rokov 2020 az 2022 avtom case prebiehajucu pandémiu COVID-19,
v stuvislosti s ¢im konStatuje, ze vec stazovatela nebola svojim charakterom takou, ktora
by v oznac¢enom obdobi nezniesla odklad. Zaroven je podla ndzoru okresné¢ho sudu potrebné
zohladnit’ Casoveé useky, ktoré st nevyhnutné na realizaciu konov potrebnych pre uskuto¢nenie
pojednévania a rozhodnutie. Okresny sud povazuje Ustavnu staznost’ za nedovodnu. V pripade,
ak by sa ustavny sud spredmetnym nazorom nestotoznil, okresny sid navrhol zohladnit
pri rozhodovani o vyske finanéného zadost'u€inenia jeho nadmernti zatazenost'.

I11.2. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) o nekonani hlavného pojednavania 24. augusta 2022 nebol okresnym sidom vopred informovany
(o nekonani sa dozvedel vopred, no nie od stdu, ktorého sa 24. augusta 2022 dopytoval,
¢i sa hlavné pojednavanie uskutocni);

b) argumentaciu okresného sudu tykajicu sa ,,zmarenia“ hlavného pojednavania nariadeného
na 27. januar 2023 povazuje za nespravnu a nelogicku;

¢) k zbytocnym prietahom v napadnutom konani dochédza aj po podani Ustavnej st'aznosti. Hlavné
pojedndvanie nariadené na 26. jan 2023 bolo opédtovne odrocené bez vysluchu stazovatel'a (obhajca
obzalovaného nemal stihlas na konanie o tomto vysluchu v jeho nepritomnosti);

d) predmetna trestnd vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. Po pravnej stranke ide o Standardnt
sucast’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Zo skutkového hladiska nevyzaduje znalecké



dokazovanie. Pokial’ ide o vysluchy svedkov, okresny sid nebol schopny ich vypocut’ od podania
obzaloby v roku 2019. Vysluch stazovatela zacal 26. oktobra 2022 a bol ukonceny az v juli 2023,
teda po deviatich mesiacoch, v ramci ktorych nedoslo k riadnemu pojednévaniu;

e) predlzovanie napadnutého konania nespdsobuje skutkova zlozitost’ trestnej veci, ale neefektivny
postup a neddsledné ¢innost’ okresného sudu pri predvolavani svedkov a akceptacii ,,absurdnych*
dévodov na odrocenie pojednavani (resp. neStandardné odroCovanie v ich priebehu);

f) persondlne nedostatky anadmernd zatazenost' nezbavuji Stit zodpovednosti za zbytocné
prietahy v napadnutom konani;

g) opakovane sa bezvysledne obratil na predsednicku okresného sudu so ziadost'ou o odstranenie
zbyto¢nych priet'ahov;

h) pozadované finan¢né zadostuCinenie povazuje za dovodné vzhladom dlhé trvanie
prebiehajiceho trestného konania, v ramci ktorého si plni vSetky svoje povinnosti, ¢erpa dovolenku
na kazdé z hlavnych pojednavani, s ¢im mu vznikaji aj ndklady spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia, pricom je otdzne, ¢i si ich bude mdct’ uplatnit’ vo¢i obzalovanému.

13. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani u¢astnikov
vratane ich priloh a spisu predloZzeného ustavnému stdu (sp. zn. 3 Co 8/2022) je zrejmé,
ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona
o0 Uustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata argumentécie stazovatel'a v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni, Ze k poruseniu tychto jeho prav doslo najma necinnost'ou, ale najma
neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu.

15. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgine sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' v kazdom siidnom konani (teda i v trestnom konani)
taky procesny postup, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021).
Tato povinnost’ sidu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda sendtu vSetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jeho odrocenia.

17. Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie uUcastnika stdneho



konania a (3) postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vieobecnu zasadu
uznavanu aj v judikatare Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav
a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie (m. m.
1. US 32/03, 1II. US 655/2014). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vieobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejsSie, nez doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhladom na dosledky trestného konania. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny std
aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

19. Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom trestného konania
je trestny Cin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Ustavny sud
je po preskiimani obsahu spisového materidlu toho nazoru, zZe predmetni vec nemozno povazovat’
za pravne zlozith. Tato skutoCnost’ skonstatoval dokonca aj samotny okresny sid vo vyjadreni
k tstavnej staznosti. Pokial' ide o skutkové okolnosti veci, okresny sud zdoraznil potrebu
vykonavania dokazovania vysluchmi svedkov ¢&i ich konfronticiou. Ustavny sid nepopiera tato
okolnost, avsak faktom je, ze dovodom doteraj$ej dizky napadnutého konania nebolo od podania
obzaloby v roku 2019 do septembra 2023 vykonavanie dokazovania (pozri body 5 a 6 tohto nalezu,
pozn.). Pokial’ ide o predmet konania, ide o tzv. privilegované konania, ktoré maju byt vedené
s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019, II. US 93/2022).

20. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote Ustavny sud
okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiela osoba,
ktora podala tstavnu staznost’ vo veci porusenia jej zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu predlozeného sidneho spisu ustavny sid nezistil
ziadne také spravanie stazovatela, ktoré by prispelo k stazeniu postupu okresného sudu
v napadnutom konani, a tym aj k celkovej dizke napadnutého konania, ¢o v podstate skonstatoval
aj sam okresny sud. Prave naopak, stazovatel vyvinul procesnu aktivitu, v zmysle ktorej
sa domahal d’alSieho procesného postupu vo veci a podal predsednicke okresného sudu st'aznosti
na prietahy v napadnutom konani podl'a § 62 zakona o stidoch.

21. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium. V prvom rade dava do pozornosti svoju ustidlent judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit’ poruSenie ustavou zarucen¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
V. US 22/02, 1. US 376/06, I11. US 90/07, I11. US 103/09). Z vyziadaného sudneho spisu vedeného
pod sp. zn. 4 T 57/2019 vyplynulo, ze okresny sid konal nesustredene, ked’ po podani odporu
vo veci postupne nariadil vySe dvadsat’ pojednédvani, z ktorych sa do prijatia ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie uskutocnili, resp. riadne sa konalo vo veci len v troch, pri€om dve z nich boli
v priebehu ich trvania odro¢ené z dovodu na strane obhajcu obzalovaného (v prvom pripade iSlo



o d’alSie pracovné povinnosti a v druhom z nich o rodinné dovody). K prednesu obzaloby doslo
az na hlavnom pojednavani konanom 13. juna 2022 (obzaloba dorucend okresnému sudu 2. méja
2019). Ustavny std zistil, Ze vacsina z nariadenych pojednavani bola odroéena z dovodov na strane
obzalovaného (Sportové podujatia, starostlivost o maloleté deti, nesuhlas s nekonanim v jeho
nepritomnosti, nesthlas s konanim v nepritomnosti jeho obhajcu) ¢i jeho obhajcu (plénované
dovolenky, kolizia terminov sinymi pojedndvaniami, praceneschopnost’). Pokial’ o odroc¢enie
niektorého z hlavnych pojedndvani poziadal aj stazovatel (zdravotné dovody), k takej ziadosti
sa nasledne pridal aj obzalovany. Okresny sud sice uznesenim €. k. 4 T 57/2019-319 a¢. 1. 320
z 18. mgja 2023 pristipil k ulozeniu poriadkovej pokuty obzalovanému a jeho obhajcovi, tie vSak
nasledne na podklade podanych staznosti zrugil. Ustavny sad konstatuje, Ze v dosledku
nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu trva napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu vyse 4 rokov a5 mesiacov, pricom nie je pravoplatne skoncené. Vzhladom
na popisany sposob, ktorym okresny sud vedie napadnuté konanie, a teda ze sa sice nariad’ovali
pojednavania, avSak nesustredene, resp. neefektivne (nedochadza vSak k necinnosti), ked’ze
sa vo vacsine z nich nekonalo vo veci samej, nebolo uz namieste vyuzitie staznosti podla § 55 ods.
3 Trestné¢ho poriadku, ktort inak Ustavny sid vo svojej judikatire konStantne povazuje za G¢inny
prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde (m. m. III. US 263/2021,
L. US 339/2022, 1. US 637/2022). Ked’7e staznost’ by v preskimavanej veci uZ nesplnila svoj G&el,
ustavny sud meritorne posudil ustavnu st'aznost’ stazovatela.

22. Ustavny sud k obrane okresného sudu tykajucej sa nepriaznivej pandemickej situécie (v obdobi
rokov 2020 az 2022) a s fiou spojenych dovodov na nekonanie pojednavani uvadza, Ze predmetna
skutoénost’ prispela k celkovej dizke napadnutého konania. Avsak ani epidemiologicka situacia
nepredstavuje zasadnu prekazku pre fungovanie sudnictva (m. m. III. US 421/2020). Pokial’ boli
niektoré z nariadenych pojednavani odroc¢ené z dovodu vydania konkrétneho opatrenia okresného
sudu v snahe predist’ ochoreniu COVID-19, predmetnu skuto¢nost’ Ustavny stid zohl'adnil pri uréeni
vysky finan¢ného zadost'u€inenia.

23. Ked'Ze okresny sud poukazuje na vysoky pocet nevybavenych veci, Gstavny sud (rovnako
ako stazovatel vo svojej replike) poukazuje na stabilnu judikatiru, podla ktorej nemozno
systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu stran v sidnom konanti,
a to aj napriek tomu, Ze nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu &i konajuceho sudcu (m. m. I US 264/2013, 1. US 20/2021).

24. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu (predmet konania, spravanie
sa stazovatel'a a postup okresného sudu — najmé bod 21 tohto nélezu, pozn.), bertic do ivahy tiez
diZku napadnutého konania (vySe 4 rokov a 5 mesiacov), mozno uzavriet, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani boli spdsobené zbytocné prietahy, ¢im doslo k zasahu do zdkladného
prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a jeho préva podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia

25. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela (bod 24 tohto nélezu, pozn.), prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy



okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu), pretoze oznacend vec nebola v Case rozhodovania Ustavného sudu o ustavnej staznosti
stazovatel’a pravoplatne skoncena.

26. Stazovatel’ v tstavnej staznosti ziadala priznat’ mu primerané financné zadostucinenie v sume
5 000 eur z dovodov blizsie $pecifikovanych v bode 12 tohto nalezu. Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. Berac
do tivahy obdobie pravnej neistoty st'azovatel'a a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti,
ze cielom priznania primerané¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zédvdznou medzindrodnou
zmluvou, UGstavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané finanéné zadost'ucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vo zvy$nej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho financného zadost'u€inenia, Ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).
VL
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67
eur a hodnota rezijného pausélu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania
za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie
ustavnej staznosti a vyjadrenie k vyjadreniu okresn¢ho stidu), ¢o predstavuje celkom sumu 663,57
eur.

29. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



